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ODLUKA O NEPRIHVATLJIVOSTI

Datum usvajanja: 10. April 2013. godina.

Sluéaj br. 2012-16
Kristian Kahrs
Protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 08. i 10. aprila 2013.
godine sa sledec¢im prisutnim ¢lanovima:

G-da Magda MIERZEWSKA, predsedavajuci ¢lan
G-din Guénaél METTRAUX, ¢lan
G-dica Katja DOMINIK, &lan

Uz asistenciju

G-din John J. RYAN, viSi pravni sluzbenik
G-dica Joanna MARSZALIK, pravni sluzbenik
G-din Florian RAZESBERGER, pravni sluzbenik

Uzevsi u obzir gore spomenutu Zalbu, predstavljenu u skladu sa Zajedni¢kom
akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. god.,
EULEX-ovim Konceptom odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. o
osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava i Pravilnika o radu Komisije
prema poslednjim izmenama od 15. januara 2013. godine,

Nakon vecanja, donosi sledecu odluku:

I. POSTUPAK PRED KOMISIJOM

1.  Zalba je podneta elektronskim putem Komisiji 17. oktobra 2012. godine.
Dana 20. oktobra 2012. godine, podnosilac Zalbe je poslao jedno
elektronsko pismo odredenim kosovskim organima vlasti, koje je takode
prosledio i Komisiji, uz $ta je i dostavio dodatna dokumenta.

2. Dana 16. januara 2013. godine, Komisija je odlugila da obavesti Sefa
Misije (SM) EULEX-a na Kosovu o toj zalbi, pozivajuéi ga da podnese
pismene komentare o Zalbi. ZapaZzanja SM-a su stigla 01. marta 2013.
godine. Ona su nakon toga prosledena podnosiocu Zalbe radi njegovih
komentara. Dana 10. marta 2013. godine, podnosilac Zalbe je podneo



naknadna zapaZanja koja su prosledena SM-u radi informisanja.
Nikakva dalja zapazanja nisu trazena.

. CINJENICE

Zalba je podneta kao jedna “zvaniéna Zalba na Kosovsku policiju (KP) i
Pridtinski opstinski sud”. Podnosilac Zalbe radi kao novinar, sa
prebivaliSstem u Beogradu. Navodi se da je 03. avgusta 2012. godine u
10:00 ¢asova podnosilac Zalbe otiSao u policijsku stanicu #3 u Pristini
kako bi se sastao sa KP policajcem koji je srpskog porekla, posto je
zeleo da razgovara o pretnjama koje su navodno upuéene njemu i tom
srpskom KP policajcu nakon §to je on objavio ¢lanak o incidentima na
Vidovdanskoj proslavi na Gazimestanu 28. juna 2012. godine.

Navodi se da je podnosilac Zalbe bio uhap$en u Policijskoj stanici #3.
Podnosilac Zalbe tvrdi da je bio optuzen shodno ¢lanu 171.
Privremenog kriviénog zakona na Kosovu (“Neovlaséeno fotografisanje
i ostala snimanja”). Podnosilac zalbe tvrdi da je 29. juna 2012. godine
veC bio osuden i kaznjen za neovlasceno slikanje na vidovdanskoj
proslavi sa 500 evra tako da je za ,istu stvar kaznjen dva puta®“.

Posto nije bio u moguénosti da dobije svog advokata, KP mu je
obezbedila advokata po duznosti koji je govorio srpski jezik. Podnosilac
Zalbe tvrdi da je pomoc¢ koju je dobio od tog advokata bila potpuno
nezadovoljavajuca i da on Cak nije bio ni obaveSten o imenu tog
advokata.

Navodi se da su u 14:30 Casova, sluzbenici KP-a iz odeljenja za
kibernetic¢ki kriminal ispitali podnosioca Zalbe i nakon toga mu oduzeli
kompjuter, dva mobilna telefona i kameru. Podnosilac Zalbe tvrdi da je
oduzimanje njegovih stvari sprovedeno bez sudskog naloga tako da je
protivzakonito. Oduzete stvari su mu na kraju i vracene u norveskoj
ambasadi 16. oktobra 2012. god.

Podnosilac zalbe dalje navodi da se susreo dok je bio u policijskoj
stanici #3 sa “jednim Svedskim i jednim grckim policajcem iz EULEX-a”.
Tvrdi se da je jedan od EULEX-ovih policajaca “podsetio KP da
konfiskuje [moj] kompjuter”, i na taj nacin prekrSio prava podnosioca
Zalbe “podsti€uci” oduzimanje njegove svojine.

Navedeno je da je kosovska policija podnosiocu zZalbe stavila lisice i
odvela ga u pritvorni centar u policijskoj stanici #1. Podnosilac zalbe
tvrdi da on nije imao pristupa dokumentima na osnovu kojih su iznete
optuzbe protiv njega. Navodi se da mu je nakon toga dodeljen drugi
advokat za pravnu pomo¢. Njegov novi advokat navodno nije pruzio
odgovarajuéi savet u odbranu samog Zalioca.

Podnosilac zalbe tvrdi da je proveo preko 48 sati u pritvoru i izveden je
pred sudiju OpStinskog Suda u Pristini u lisicama, u 10:25 ¢asova u
nedelju, 05. avgusta 2012. godine. Navodi se da nije imao prilike da se
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brani i da nije pre toga imao pristupa pravobraniocu. Podnosilac Zalbe
tvrdi da mu je sudija rekao da je “navodno prekrsio ¢lan 1717, ali on nije
dobio pismeni dokument na njemu razumljivom jeziku.

Navodi se da je pravobranilac podnosioca Zalbe stigao kasno na
sudskom rocistu i da su i advokat zalioca i sudija rekli zaliocu da Cuti i
nisu mu dozvolili da “ospori bilo Sta izre¢eno zato Sto [je sve] unapred
bilo odlu¢eno”.

Dalje se navodi da je podnosilac zalbe bio prisilien da potpiSe svoje
priznanje na albanskom jeziku, posto bi u suprotnom bio poslat u
pritvornom centru na dva ili tri dana gde bi ¢ekao da se priznanje
prevede. Nakon $§to je potpisao dokument, podnosilac zalbe je
nameravao da pozove svoju ambasadu na Kosowvu ili EULEX na
Kosovu, ali su ga iz KP-a dovezli do administrativnog prelaza na
Merdare i oslobodili.

ZALBE

Podnosilac Zalbe traZi objadnjenje zasto EULEX nije preduzeo korake
kako bi zastitio njegovu imovinu tokom incidenta. U tom pogledu,
podnosilac zalbe se poziva na ¢&lan 12. Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima i na ¢lan 17. Medunarodne povelije o politickim i
gradanskim pravima. On se Zali da mu je imovina oduzeta na nezakonit
nacin.

Pored toga podnosilac Zalbe tvrdi da je uhap$en i kaznjen duplo za
jedan isti prekrsaj, da je bio prisilien da potpiSe priznanje i da su mu
osnovna prava na pravi¢no sudenje uskrac¢ena, narocito, njegovo pravo
da mu se obezbede informacije na jeziku koji on razume o prirodi i
uzroku optuzbi koje su upuéene protiv njega, da ima dovoljno vremena i
uslova za pripremu svoje odbrane kao i pravo da efektivno pravno
zastupanje.

IV. ZAKON

Podnesci od strane stranaka
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U svojim podnescima, EULEX tvrdi da Zalba ne spada unutar sfere
sprovodenja izvrSnog mandata EULEX-a i da zbog toga treba biti
proglasena neprihvatljivom. EULEX tvrdi da je KP uhapsila podnosioca
zalbe i oduzela mu stvari prema nalogu izdatom od strane javnog
tuZioca a u skladu sa tekuc¢om istragom vezanom za pretnje upuéene
policajcu KP-a putem facebook-a.

EULEX je priznao da su policajci EULEX-a bili prisutni u policijskoj
stanici u datom trenutku. Takode je od strane EULEX-a izjavljeno da su
ti isti policajci bili prisutni samo u savetodavnom svojstvu sprovodecdi
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svoje obaveze pracenja, poduCavanja i savetovanja (PPS) kako bi
pomogli KP-u. Dalje se navodi da policajci EULEX-a koji su bili prisutni
u policijskoj stanici u kriti€énom trenutku nisu Cinili deo izvrSnog lanca
komandovanja. Izvrdno ovladéenje je ostalo da lezi na KP-u koji su bili
odgovorni da sprovedu nalog tuzioca u delo shodno ¢lanu 6. Zakona o
policiji. U tom pogledu, navodi se da EULEX nije sproveo izvrSne
funkcije u pogledu rada kosovskog javnog tuzioca koji je izdao nalog u
ovom slu€aju na osnovu njegovih/njenih odgovornosti.

Pored toga, EULEX tvrdi da nije bilo potrebe da policajci iz EULEX-a
interveniSu tako Sto bi primenili bilo koji oblik ograniene izvrSne
funkcije, narodito posto je oduzimanje stupilo na snagu u skladu sa
kosovskim zakonom — u skladu sa nalogom tuzioca koji nije bio
nezakonit. Osim toga, podnosilac Zalbe ima mogucnost da zatraZzi
obesteéenje unutar kosovskog pravnog sistema gde bi mogao da se
posluzi pravnim lekovima koji su na snazi.

Sto se tite EULEX-ovih obaveza u pogledu PPS-a, &ak i da je postojala
oshova da se sumnja da su postupci KP-a koji su preduzeti nad
podnosiocem zalbe nezakoniti, EULEX ne bi mogao u sklopu svog
mandata da spreci KP da se pridrzava naloga tuZioca, kao $to bi i bilo
koje takvo intervenisanje dovelo do zamene autoriteta kosovskih
institucija za vladavinu prava.

Dalje se navodi da bi razumno tumacenje u skladu sa mandatom
Misije, vezano za pruzanje pomoci kosovskim institucijama vladavine
prava, u stvari bilo da omoguci da postojeéi pravni lekovi i mehanizmi
unutar njihovog zakonodavnog okvira budu operativni i, $to se misije
tiCe, da interveniSe samo ukoliko ti pravni lekovi i mehanizmi ne
funkcioniSu kako treba ili ukoliko sistem ima gresku i Cini iste
neefikasnim.

Dalje se navodi da bi EULEX jedino mogao napravi izuzetak u onim
situacijama gde se moze prihvatiti nastajanje pozitivne obaveze za
intervenisanjem i da odstupi od obaveze Cekanja reakcije kosovskog
pravnog sistema u primenjivanju dostupnih pravnih lekova u odredenim
situacijama. Medutim, takvi slu€ajevi bi trebali da budu ogranic¢eni, u
pogledu aktivnosti PPS-a EULEX-a, u situacijama gde bi hitna
intervencija bila neophodna u pogledu vaznosti prava koje je ugrozeno
(npr. prava zasticena Clanovima 2. i 3. Evropske konvencije za ljudska
prava i osnovne slobode) zato Sto se reakcija kosovskih institucija
smatra zakasnelom i stoga onemoguc¢enom da osigura prikladnu
zastitu prava za koje postoji rizik da se nepopravljivo prekrsi.

EULEX je zaklju€io da pitanje ovog sluaja ne spada unutar mandata
Komisije i da zbog toga slu¢aj treba da bude proglasen neprihvatljivim.

U svom odgovoru, podnosilac zalbe je ponovio da je KP protivzakonito
oduzela njegovu svojinu. Podnosilac zalbe je izjavio da u OEBS-ovim
smernicama za delovanje policije u pogledu medija stoji u tac¢ki 4. da
“policija ne moze da oduzme profesionalnu opremu ili materijale od
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novinara osim ukoliko to bude pokriveno nalogom iz suda. Materijali koji
se mogu konfiskovati u skladu sa krivicnim zakonikom ili koji mogu da
sluze kao dokaz u jednom krivicnom postupku mogu se privremeno
oduzeti i predati sudu radi bezbednosti Cuvanja istih”.

Podnosilac zalbe tvrdi da mu je KP oduzela opremu bez “sudskog
naloga” i da slucaj treba da bude prihvatljiv “zbog aktivne uloge koju je
EULEX imao u ovom slucaju”.

Procena Komisije
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Pre razmatranja Zalbe o njenoj osnovanosti, Komisija treba da odluci da
li da prihvati zalbu, uzevsi u obzir kriterijume prihvatljivosti koji su
odredeni pravilom 29. iz Pravilnika o radu.

Komisija moZe da ispita Zalbe koje se odnose na krsenja ljudskih prava
od strane EULEX-a na Kosovu tokom sprovodenja svog izvrSnog
mandata u sektorima policije, pravosuda i carine, kao $to je i definisano
pravilom 25, stavka 1. u njihovom Pravilniku o radu.

Okolnosti u ovom slu€aju vezuju se za postupke preduzete od strane
policajaca EULEX-a koji rade unutar odeljenja za jaCanje u sklopu
Misije. U tom pogledu, uoeno je da je SM priznao da je osoblje
EULEX-a bilo prisutno u vreme i na mestu incidenta.

Korektivna ovlas¢enja
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Kao $to je ve¢ navedeno od strane EULEX-a u Bahadur i ostali protiv
EULEX-a, 2011-02, od 14. septembra 2011. godine, par. 39, “Policija
EULEX-a zadrZava korektivni kapacitet, koji je posebna vrsta izvrsnih
vlasti. Takva ovla$cenja se mogu Koristiti u vezi sa bilo kojim krSenjem
liudskih prava i neodgovaraju¢im operativnim ili administrativnim
odlukama donetim od strane kosovske policije”.

Komisija konstatuje objasSnjenje od strane EULEX-a da su njihovi
policajci koji su bili prisutni na licu mesta navodnog incidenta u stvari
imali ulogu savetodavnog kapaciteta i sprovodili su odgovornosti PPS-
a.

Komisija dalje konstatuje, kao Sto je navedeno od strane EULEX-a, da
aktivnosti PPS-a mogu da nose jednu dozu pozitivne obaveze koja bi
mogla da stupi na snagu onda kada je potreba za hitnom intervencijom
neophodna u pogledu zasti¢enog prava.

U tom smislu Komisija nalazi vaznim pristup koji je razvijen od strane
Suda a koji ukazuje na to da u skladu sa EKLJP-om u odredenim dobro
definisanim okolnostima pozitivnha obaveza moze da nastane u
odredenom delu ovlaséenja kako bi preduzeli preventivne operativne
mere kako bi zastitili odredenu osobu. U tom smislu sud je konstatovao,
u pogledu sluCajeva koji se odnose na pravo na zivot, da “imajuci na
umu poteskoce koje su ukljuéene u rad policiie u modernom drustvu,
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nepredvidljivost ljudskog ponasanja i operativne izbore koji se moraju
doneti u pogledu prioriteta i resursa, jedna takva obaveza mora biti
interpretirana na nacin na koji ne nameée vlastima jedan nemogu¢ ili
nesrazmeran teret. Prema tome, ne moze se svaki naveden rizik po
Zivot da navede organe vlasti da primene operativhe mere koje se
propisuju Konvencijom kako bi sprecili da se taj rizik ostvari. Jo$ jedno
vazno zapazanje jeste potreba da se osigura da policija primeni svoja
ovladéenja kako bi kontrolisala i sprecila krivicno delo na nacin koji u
potpunosti poStuje prikladan proces i druge garancije koje opravdano
namecu ogranic¢enja u skupu njihovih postupaka kako bi ispitali krivicno
delo i da prekrSioce dovedu pre lice pravde, uklju€ujuéi i garancije koje
su navedene u Clanu 5. i 8. date Konvencije” (vidi, izmedu ostalih
autoriteta Osman protiv UK-a, odluka od 28. oktobra 1998. godine, par.
115. itd.).

Imajuci na umu ograni¢en mandat EULEX-a Komisija shvata da se oni
ne mogu smatrati odgovornim za neuspeh u pruzanju garancija za
jednu efektnu zastitu ljudskih prava kao takvih na Kosovu i da nemogu¢
i nesrazmeran teret u pogledu rada policije ne moze biti nametnut
Misiji. Medutim konstatovano je da je obaveza EULEX-a u skladu sa
UdruZenim postupkom Saveta da osigura da svoje aktivnosti sprovode
u skladu sa medunarodnim standardima u pogledu postovanja ljudskih
prava (vidi ¢lan 3. (i), Udruzeni postupak Saveta 2008/124/CFSP).
Dakle, ograniCavajuci obaveze Misije koje su nastale iz konteksta PPS-
a samo u situacijama neposredne i ozbiljne pretnje krSenja ¢lana 2. i 3.
ne samo da bi bilo nespojivo sa karakterom EULEX-a kao Misije
vladavine prava, ve¢ bi ugrozilo opstu efikasnost zastite ljudskih prava
na Kosovu. Pored toga, hapomenuto je da optuzeni nije pruzio nikakvu
pravnu osnovu za ovaj argument, bilo da je proisteklo iz Zajedni¢kog
postupka Saveta ili operativhog plana Misije ili bilo kog drugog pravnog
autoriteta.

Prema tome Komisija zakljuCuje da unutar znaenja PPS-a obaveza
sluzbenika EULEX-a da deluju kako bi sprecili krSenja ljudskih prava
moZe se reci da stupa na snagu onda kada su suoCeni sa pretnjom bilo
kog neposrednog i ozbiljnog krSenja individualnog prava, bez obzira na
predmetno pitanje doticnog prava. Priroda reagovanja bi trebala da
bude prikladna okolnostima i, kadikad, da zavisi od toga koje pravo ili
prava su u pitanju i o ozbiljnosti pretnji koje ugrozavaju ta prava.

Osvrnuvsi se na okolnosti ovog slu¢aja, Komisija konstatuje da su
policajci iz EULEX-a koji su bili prisutni tokom navedenog incidenta u
stvari delovali u skladu sa kapacitetom PPS-a. Komisija je miSljenja da
u ovom slu€aju okolnosti na koje se zalba odnosi nisu takve da mogu
da izazovu obavezu sluzbenika EULEX-a da interveniSi i deluju u
popravnom ili korektivnom svojstvu. Konstatovano je u vezi sa tim da
nije bilo argumenata, a kamoli da je dokazano, da podnosilac zalbe nije
imao na raspolaganju pravna sredstva gde se mogao obratiti povodom
pitanja nezakonitog oduzimanja njegove svojine. Niti je dokazano da u
okolnostima ovog slu€aja dostupan pravni lek ne bi delovao, iz nekih
specificnih razloga u vezi sa sluCajem. Dalje je konstatovano da
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podnosilac Zalbe nije bio Zivotno ugrozen. Niti je bio izlozen pretnji
njegovog li€nog integriteta. Nije koriS¢ena nikakva pretnja upotrebe
fizitke sile nad njim. Nije bio verbalno zlostavljan. Pravo koje se odnosi
na neometano uZivanje u svojoj imovini. Komisija saosea sa
Cinjenicom da je zaplenjen materijal podnosioca Zzalbe, odnosno
njegova kamera i kompjuter, koris¢en u profesionalne svrhe. Ipak, nije
bilo predstavijeno da je nov€ana vrednost bila veoma visoka ili da je
bilo koja ozbiljna Steta naneta za koju on nije mogao da trazi
nadoknadu. U poslednjoj analizi, iste su mu vracene.

Osvrnuvsi se na Cinjenice iz slu€aja u celini Komisija je misljenja da
situacija na koju se podnosilac zalbe zali nije stvorila situaciju koja bi
obavezala policajce EULEX-a da interveniSu zajedno sa lokalnim
vlastima, kako bi zaustavili ili sprecili krSenje ljudskih prava zalioca.

Stoga se ovaj deo zalbe proglasava neprihvatljivim.

Ostala pitanja izneta od strane Zalioca odnose se na njegove navode
da je uhapSen od strane KP-a i kaznjen dva puta za isti navodni
prekrdaj, da je bio primoran da potpiSe priznanje i da su mu osnovna
prava za pravicno sudenje uskracena. Komisija konstatuje da nije
prikazano €ak ni potvrdeno da je EULEX na Kosovu bio ukljuéen u bilo
kom svojstvu u pomenutim okolnostima slu€aja (vidi Mustafa protiv
EULEX-a, 2011-03, od 08. aprila 2011. godine, u par. 22).

Ishod ovoga je da, pitanja koja se odnose na ovaj deo zalbe ne spadaju
unutar sfere izvrSnog mandata EULEX-a na Kosovu.

IZ TIH RAZLOGA, KOMISIJA JEDNOGLASNO

Nalazi zalbu da spada van pravne nadleznosti Komisije unutar zna¢enja
¢lana 29. (d) iz Pravilnika o radu iste, i

PROGLASAVA ZALBU NEPRIHVATLJIVOM.

U ime Komisije,

John J. RYAN Magda MIERZEWSKA
Vi&i pravni sluzbenik Predsedavajuéi ¢lan
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